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度和利益出发行使着宪法权利 并发生了冲突与对抗 本文正是以此为出发点 从更
广泛的意义上探讨传媒与司法的关系这一热门话题 并在理论上和实际的运作上重构
两者之间关系 以期最大限度地平衡两者的利益关系 消除两者的对抗 共同实现社
会正义  
本文包括引言 主文 分为三章 和结语  









弱势状态 应加强司法权威  
第三章 传媒与司法关系的重构 从平衡两者利益 协调两者关系的角度出发
对传媒如何监督司法 传媒监督与公正审判的界限 以及司法如何应对传媒监督等方
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与独立审判看似水火不相容 但又各有其宪法依据 我国宪法第 35 条规定 公民有
言论 出版 集会 结社 游行 示威的自由 第 41 条规定 公民对任何国家机关
及其工作人员 有批评和建议权 第 126 条规定 人民法院依照法律规定独立行使
审判权 不受行政机关 社会团体和个人的干涉 应该说 两者的价值取向和目标
是一致的 都是为了促进司法公正 因此 离开公平审判 独立审判就无以说明自
己的正当性 也就不足以抵御传媒所体现的表达自由和新闻自由的挑战 1而离开司
法公正 新闻自由也失去其正当性和合理性 由此看来 理论上两者是处于对立统一
的矛盾关系 但是从现实角度考察 两者更多是处于一种紧张与冲突关系 2主要体
现在传媒出于对司法独立具有天然的侵犯性而对法院的干预增多 法院出于维护司法
独立而排斥传媒的侵入增强 但依笔者看来 在我国当前司法未实现真正的独立 舆
                  
1 张志铭 传媒与司法关系 中外法学 2000 年第 1 期  













论未受法律规范 如我国至今未出台 新闻法 的制约又具备官方性质的大环境下
法院在整个对抗中相对还处于弱势 更多时候是面对传媒显得无可奈何 以致民众在
追寻所谓正义的过程中 往往把最后一线希望寄托在传媒上 3长此以往 我们的司
法体制将日益失去其存在的意义 我们又将从法治回到人治的时代 有鉴于此 本文
将从更广泛意义上来探讨传媒与司法的关系 消除两者的紧张关系 以求真正实现民
主与法治的社会 印证美国学者司德门所说 法律与新闻自由两者间冲突得到解决













                                                  
观点表露在其文章标题上 即 媒体与法院的紧张与冲突 此外 尚有一些学者也持类似观点  
3 凡被 焦点访谈 栏目曝光的案件 其所在的单位或地方党政部门要及时处理 限期反馈 事实上我们也经常从
该栏目中得到令人满意的反馈  





















从法官个体来讲 法官是一个活生生的人 也食人间烟火 并非圣贤 因此 法
官同样也有其人性的局限 从理性上来说 法官不可能全知全能 尽管能够认识事物
并可以把握其规律性 但就某一个具体问题的认识过程而言 不可能对一事物的认识
既准确又全面 更不可能感知和确定过去所发生的事件 从感情上来讲 法官也有七
情六欲 同样会受到利诱 亲情 权势等影响 做出不公正的判决 人性的局限性还
体现在人对权力的喜好和滥用 孟德斯鸠说 一切有权力的人都容易滥用权力 这
是万古不易的一条经验 有权力的人使用权力一直到需要遇到界限的地方才休止 5
法官拥有审判权 其权力之大有时是不可低估的  
二 中国法官的整体素质难以确保司法公正 
从法官的整体素质来看 即使排除法官的人为因素 仅凭现有的水平 仍难以确
保司法公正 由于传统观念和历史原因 长期以来 我国法官的整体素质较低 与世
界发达国家比差距很大 从 50 年代初期的司法改革运动提倡将复转军人安置到法院
                  













工作 到八 九十年代的考干 转干 军队的干部可以当法官 工人可以转干当法官
司机可以转干当法官 机关干部 社会青年考干后当法官 法院似乎是各行业中外行
人较为容易进入的一个机构 不必说法律专业文凭 基本的法律常识甚至是文化程度
也没有被作为进入法院从事司法工作的先决条件 当然没有受过任何法律训练的人经
过组织上安排可以直接担任法院的院长 副院长 这种情况在世界上虽极少见 但在
中国却较普遍 说明我国的法院队伍素质先天不足  
虽然近十几年来国家不断加强对法官的学历教育和岗位培训 法官的学历水平和
素质有一定提高 但总体来讲仍不尽如人意 据最新资料显示 目前全国法院已有法
学博士 100 余名 法律硕士 1500余名 大学本科学历 5 万余人 全国法院法官及工
作人员中具有大专以上文化程度的已占总数的 70%以上 到 1998 年底 法官队伍已
达 28 万余人 6人民法院队伍的人才结构看似发生了巨大的变化 但事实上 现在法
院中持有中文 哲学 历史乃至一些理工科专业文凭的人数仍占有一定比例 除了正
规法律院校毕业出来的学生及法院业大早期培训较为正规外 在以后各种电大 函大
自考和一些相关资格培训 及近年来形式多样的专升本的学习 有些是在镀金混文凭
所学的知识与其文凭不相称 因此 虽然有关方面的统计数字浮上去了 但法官的整
体水平提高并不多 在这种法律专业素质的支撑下 相当一些法官特别是基层法院的
法官仍缺少必要的法学理论功底和法律思维能力 对日益复杂的法律问题及新型案件
不能充分的理解 思考和判断 其所作出的判决难以令人信服  
三 中国特有的司法环境影响法官公正司法 
法院和法官未实现真正的独立 不具备公正审判的基本条件 从法院的外部来讲
                  













法院首先要受制于当地党委 政府 人大的领导和监督 在受理一些涉及地方或部门
利益的案件时则要听命于这些部门领导的指示 前段时间被中央电视台 新闻调查
栏目曝光的四川省中江县丝绸公司假破产以逃废银行债务案就是一例 中江县法院在
明知违法的情况下 仍听从于中江县委 政府的摆布 以致违法办案 造成恶劣的影
响 当法院领导及经办人面对记者的采访时 其表情尴尬 有苦难言之情溢于言表
个中原由当然出自县委县政府 正如最高人民法院副院长李国光在接受记者采访时
说 这个企业破产的过程清楚地说明 中江县法院完全成了中江县委 县政府个别
领导人违法违纪的工具 7其次 法院还要受上级法院的干预 这里并非出于审判监
督 在审理一些疑难重大或新型案件时 一审法院出于担心被二审法院改判或发回
重审的顾虑 往往在判决前先向上级法院请示汇报 以求得与上级法院达成 共识
二审法院在对一审案件发回重审时 往往又附加其内部函件 指示对该案的定性 如
有罪或无罪 审理细节和处理结果等 一审法院只需按部就班 就可平安无事 这








                  














而言 有审级监督 审判监督 这些监督虽然发挥着主要的作用 但经常被人们认为
是法院自家人在监督自己 难免有 一致对外护短 之嫌 难以令人信服 其外部监
督是人大监督 检察监督 政协监督 舆论等社会团体监督 针对人大监督 学界普
遍认为应从宏观上对司法进行事后监督 且只能限于程序方面 并不意味着要对个案
监督甚至代替办案 对于检察监督 实践中运用不多 且关于存废问题争议很大 关
于政协监督 也只是近年来的事情 而且开展得不多 此外妇联等社会团体的监督缺
少法律上的依据和必要的后盾 也只能是流于形式 相比较而言 传媒在监督司法上
有其特殊的作用和明显的优势  
一 传媒监督有利于消除社会对司法不公的不满情绪 






就会增加 相反地 新闻媒体及时地公开曝光一些司法不公案件 批评一些司法腐败
行为后 民众就会感到解气 他们从中看到腐败者的报应 看到社会的正义和真理
心里就会平和起来 并树立起对社会的信心和希望 增进社会生活的和谐 正如托克
维尔所说 报刊是把善与恶混在一起的一种奇特的力量 没有它自由就不能存在 而
                  















力 而有所收敛甚至销声匿迹  
二 传媒监督有助于增加司法过程的公开性和透明度 
审判公开原则是现代民主政治对审判的要求 其出发点是实现社会公众对司法的监
督 满足公众的知情权 因此 媒体的参与和报道 不仅符合审判公开的宗旨 而且可
以使这项重要的诉讼原则落到实处 成为实现审判公开目的的重要手段 以媒体报道间




监督权的角色 另一方面 直接审判公开需要必要的物质条件 许多地区法院由于受审
判场所 设施的限制 往往不能满足群众旁听的需要 有时甚至发生影响法庭秩序的情
况 通过媒体报道实现间接公开 可以弥补审判场所 设施的不足 成为公民了解司法




从宪法意义上说 传媒监督源自于宪法赋予的一项基本权利 新闻自由 与言
                  
9 [法]托克维尔著 论美国的民主 上卷 董果良泽 商务印书馆 1988 年版 第 206 页  
10 学术界一般都认为我国的传媒具有宪法地位 但笔者以为 我国 宪法 并未明确规定传媒的地位 事实上 传
媒的新闻自由是来源于宪法确立的三项公民权利 即言论自由 知情权和批评建议权 因此 笔者认为以 宪法性















息 意见及娱乐 促使人们关心政府及公共事务 引导人们进行有关政治等问题的讨
论 11美国新闻界认为 报道权利是一种不言而喻的宪法权利 因为如果无权采访消
息 报道消息 那么出版的权利与批评的权利就是一纸空文 否定报道的权利 就是
否定人民的知情权 就是否定民主制度的根本原则 1974 年 11 月2 日 美国联邦最
高法院大法官 P 斯特瓦特 Potter Stewart 在演讲中 根据新闻媒介在现代社会
的重要作用 从法学角度提出了 第四权力理论 the fourth theory 他认为
宪法所以保障新闻自由 其目的就是保障一个有组织的新闻媒体 使其能够成为政府
权力之外的第四权力 以监督政府 防止政府滥用权力 发挥制度性功能 对此 里
纳德 W 赖维 lennard W levy 在他的著作 一个自由新闻界的出现 Emergence 
of a free press 中也解释道 新闻界通过裁决政府机关行为 已经成为人民权利
的保卫者 一个自由的新闻界意味着新闻界是第四等级 是一种非正规的或者宪法之
外的第四种势力 暴露政府管理缺欠 作为复杂的检测和平衡系统的一部分来发挥作




容置疑的 从现实情况来看 中国的传媒具有官办的性质 因此传媒监督与其说是公
                  
11 刘迪著 现代西方新闻法制概述 中国法制出版社 1998 年版 第 11 页  















示 批示下来 党政各部门便紧急动员 高度重视 限期解决 14正是基于此 中
国传媒的权力不亚于被西方誉为的 第四权力 甚至有过之而无不及 其在一定程
度上能具体解决存在司法不公的个案 但这仍然是从它对于社会生活的实质的影响力
来说的 不是从国家权力的基本结构说起  
四 得天独厚的优势使传媒在监督中占有主动权 
传媒有自己独立的传播工具 阵地及受众 其在监督中占有极大的主动权 传媒传
播信息的广泛性 及时性和快速化 能产生巨大的社会效应 具有强大的威慑力 任何
丑恶的现象在被传媒揭露以后 立即会陷入四面楚歌的境地 其舆论监督堪称为社会法
庭 特别对于涉及某些权力部门或豪强人物的案件 在传媒效应引起巨大的社会压力之
下 司法机关不得不公正而迅速地加以解决 如1998年2月13日 南方周末 刊登的
红枫撰写的 张金柱的衷叹 一文 其强大的舆论压力使法院敢于公正地审理了郑州市
的张金柱案 内蒙古普通职工邓成和状告包头市邮电局一案也是在不止一家传媒报道之
后 自治区高院才作出裁定 宣布这位为讨公道而付出沉重代价的原告胜诉 15因此 与
其说是新闻传媒对案件事实的渲染影响了审判人员独立行使司法权 还不如说是新闻传
媒的舆论造势可以通过对权势显赫者的犯罪行为进行曝光 在引起了社会大众的共鸣和
义愤后 为公 检 法机关依法追究犯罪 抵制法外势力的干扰提供了舆论支持 使其
得以顶住压力公正办案 16 
三 对传媒监督司法提出的质疑 
                  
13 王好立 何海波编 司法与传媒 学术研讨会讨论摘要 中国社会科学 1999 年第 5 期  
14 贺卫方著 司法理念与制度 中国政法大学出版社 1999 年版 第 270 页  
15 参看 四年告倒两级法院 普通职工邓成和依法维权实录 工人日报 1998 年 1 月 24 日  














下能否公正司法一样 我们对传媒在新闻自由旗号下能否客观 公正 依法地评价司
法行为也不能抱太大的幻想 传媒能否真正胜任此职 有待我们做以下深入的分析  
一 新闻从业人员的人性局限使其对司法的监督缺乏理性 
就个体而言 新闻记者也是人 同样有其人的局限性 从理性上说 记者并没有
比法官更能运用逻辑思维理性地认识思考和判断问题 新闻记者有时会作出较差的




敏感性 17再从制约机制来看 约束记者行为的法律和规定并不比约束法官的多 而
事实上 大众传媒并没有天生的反腐败 抗体 新闻记者未必就是比法官更公正廉
明的社会群体 18且不说有偿新闻暴露出记者也具有人的趋利性特点 单说记者出于
各种原因受雇于当事人而冠冕堂皇地行使舆论监督权 这其中难道就没有法官碰到的
利诱 亲情 关系的因素吗 在司法实践中 法院在审理案件过程中经常遭遇到当事
人扬言要雇请传媒记者来曝光的威胁 事实上果然也碰到多起此类事件 在法院未判
决之前 个别记者即以某传媒的名义来法院 兴师问罪 企图影响和改变法官的思
维 甚至逼迫法官违心违法做出不公正裁判 由此看来 新闻界的总体道德水平不会
比司法界更高 也并不比司法界更 公正 其内部所滋生的腐败不会少于司法界
因此 当新闻记者作出错误的道德选择时 后果就具有非常大的危害性  
                                                  
法律出版社 2000 年版 第 36 页  













Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and Dissertations Database”. Full
texts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on http://etd.calis.edu.cn/ and submit
requests online, or consult the interlibrary loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn for delivery details.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
